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そもそも，どれが「役に立つ」と思いますか？
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• 相当確からしい仮説，学説
• 相当再現性のある事例
• 相当確信のあるレビュー

• ある程度確からしい仮説
• ある程度再現性のある事例
• ある程度確信のあるレビュー

• 定説，定理，原理

• ひらめき
共同研究者との議論，検証作業

他の研究者との議論
追加検証

学術界の議論
社会からの評価

論
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書
籍

学術講演会

そもそも，論文の査読基準はどこでしょう？
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ここですよね？



強い論文３つの原理
「課題 Challenges」・・・そもそも何がどうなっていたら良いのか

その課題に至る動機にストーリーはあるか？ その課題に取り組む問題意識に
メッセージはあるか？
常識を疑い，原理原則に立ち返れ．問題の困難性の本質を捉えよ．

「解決方法 Solutions」 ・・・まだ誰も試みたことのないアイデア
仮説をたてて検証する．何度でも，すばやく，とことん．

「成果 Outcome」 ・・・定量的に課題に対する効果を明示
違いを測れるようにする．
失敗してもわかったことは役に立つ(Lessons Learned)．

強い論文の基本原理は変わらない



(2) システム設計・構築分野

これまで学術的な意義が十分には認められていなかった実用システムの設
計・構築手法に価値を見出し，研究開発を促進するための査読基準を定義し
なおすことで，産業競争力の強化に繋げたい．例えば，下記の総和により，社会
で求められている課題の例示，それを解決する技術開発，実システムの設計・
構築，それらを支える理論の研究活動を，正のスパイラルで結合し，産学官の
コミュニティの醸成を牽引する論文分野を目指す．

① 実社会で実用的に稼働しているシステムについて，開発目的 に対するスペックイン，
その投資効果に対する技術的，理論的考察，目的に対して過不足のない設計とそ
の設計手法

② システムが複雑化し，これまで重要な技術として価値があるとは十分には認められて
いなかったシ ステムの設計手法

③ システム構築を迅速化・低コスト化する手法の技術的価値の検討
④ これまでの価値基準では技術的新規性がないと思われるが，うまく動作している新し

い応用システムの事例報告（うまく動作しない事例の報告）．ただし単なる「作ったら
出来ましたという報告」ではないこと

⑤ 上記の４つに対する科学的・工学的な視点から価値を高める議論を促進すること

これまで述べた考察と思いをもとに査読基準を書きました
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